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Hintergrund und Beschreibung
des Themas
‘Scheitern’ und ‘Misserfolg’ sind von Haus aus negativ

konnotierte Ausdrlicke, die oft den Eindruck eines Scher-
benhaufens oder zumindest von vergeudeter Zeit und

verschwendetem Geld hervorrufen. Die wenigsten Vor-
haben in den Digital Humanities (DH) enden vollsttindig
ohne Ergebnisse.Dennoch sind Projekte, die eines von
mehreren Deliverables nicht oder nicht vollstéindig er-
bringen konnten, in denen Tools nicht die gedachten Er-
gebnisse lieferten oder eine versprochene Entwicklung
nicht vollstdndig erbracht werden konnte, durchaus hdu-
figer anzutreffen. Wdhrend sich die meisten Akteur*in-
nen der Digital Humanities jetzt - etwas verstohlen - an
solche Fdlle erinnern werden, spiegelt sich dieser Um-
stand kaum in (projektbezogenen) Konferenzbeitréigen,
Veroffentlichungen oder Projektberichten wider.

So vielfdltig wie die Ursachen flr das Scheitern sind
auch die Ursachen fur die verhaltene - in den meisten
Fdllen eher abwesende - Kommunikation. Dass Uber das
Scheitern und seine vielftiltigen Ursachen aber so wenig
gesprochen wird, ist ein nicht zu unterschétzendes Pro-
blem. Negative Ergebnisse - um gleich die Erkenntnis,
dass ein bestimmter Weg nicht zum gewlinschten Ziel
gefuhrt hat, von der vollstéindigen Ergebnislosigkeit ab-
zugrenzen - sind fur die Forschung relevant: sie flhren zu
alternativen Ansdtzen und schlief3en unfruchtbare Wege
aus der Suche aus.

Erst die offene Kommunikation Uber ‘Sackgassen’ ver-
hindert, daf3 Andere die gleichen Pfade erneut beschrei-
ten. Uberspitzt ausgedriickt; Das Verstecken von so-
genannten Misserfolgen beraubt die Forschung eines
Ergebnisses und fUhrt unweigerlich dazu, dass Fehler
wiederholt werden - und damit weitere Projekte schei-
tern kdnnen. Nicht das einzelne negative Ergebnis kostet
Geld, sondern die fehlende Fehlerkultur. Deshalb bedarf
es unter anderem einer offenen Kommunikation Uber
positive wie negative Projektergebnisse und nicht zuletzt
auch eines guten Projektmanagements, das mdgliche
Fehlermodi rechtzeitig erkennt und diesen gegensteuert
sowie aktuelle Diskussionen und relevante Veroffentli-
chungen auswertet und in das Projekt einbringt. Negative
Ergebnisse mlUssen mehr Akzeptanz erfahren, um den
Nimbus des (vielleicht gar persénlichen) Scheiterns (mit
entsprechenden, beflrchteten wie tatsdchlichen, Konse-
guenzen fUr die eigene Zukunft) zu verlieren.

Motivation und Leitfragen bzw.
Themencluster

Verstdndlicherweise ist in den Digital Humanities das
Phdnomen des Scheiterns nicht unbekannt. Problema-
tisiert wurde das Scheitern von Projekten im DHd-Kon-
text zuletzt in einigen projektspezifischen sowie projekt-
Ubergreifenden Kontexten (z. B. Frank 2022, Gengnagel
2021-2022, RaDiHum20 2022, Schuhmacher 2022, Zarei
et al.2022). Auch dartber hinaus gibt es neben dem weg-
weisenden Artikel von Dombrowski (2014) weitere inter-
essante Beispiele des Umgangs mit diesem Diskurs, wie
z.B. Drucker 2014, Graham 2019. Diese Beispiele nehmen
jedoch nicht weg, dass der Diskurs Uber das Scheitern
noch spdrlich und angstbehaftet ist (siehe FUReSH 1-2
2022) und relativ wenig Eingang in die Publikationskul-
tur findet, wobei Ausnahmen hier die Regel zu bestdti-
gen scheinen, wie die Rezension von Dombrowski (2019)
von Failing Gloriously and Other Essays (Graham 2019)
zu denken gibt: “Graham acknowledges upfront the pri-



vilege that underpins his ability to talk so openly about
failure. He’s a white man with tenure, which counts for a
lot[..]”

Es stellt sich die Frage, welche unterschiedlichen Feh-
lerkulturen aus den Ursprungsdomdnen in den DH zu-
sammenkommen und ob z. B. stdrker technisch ge-
pragte Felder (und damit auch Publikationsoutlets wie
z. B. die Proceedings der Computational Humanities Ta-

gung1) von vornherein und aus wissenschaftlichen Not-
wendigkeiten eine andere Fehlerkultur haben. Wéhrend
in diesen Bereichen das Scheitern bzw. der Umstand, un-
terschiedliche Lésungswege ausprobiert zu haben, von
technischer Kompetenz zeugen und ihnen somit auch
far Early Career Researcher ein Potential innezuwohnen
scheint, die eigene Technik- und Methodenkompetenz
unter Beweis zu stellen, scheint es in den sogenannten
Buchwissenschaften selbst flr etablierte Wissenschaft-
lertinnen weniger Raum zu geben, um Uber Scheitern
zu sprechen. Dabei gibt es mittlerweile sogar Open-Ac-

cess-Journals, wie JOTE (Journal of Trial and Error)2, die
auch fur Digital-Humanities-Forschung die Moglichkeit
bieten, fUr alle Beteiligten nutzbringend ihre Errores zu
publizieren.

Vor diesem Hintergrund will das Panel Bezlge zwi-
schen Kulturen des Scheiterns und Open-Bewegungen
in den Digital Humanities Praktiken sondieren und rele-
vante Positionen kartieren. Das geplante Panel will nicht
nur einfach die eben skizzierten Probleme beschreiben,
sondern den Austausch Uber diese Themen speziell im
Kontext der Digital Humanities durch einen strukturier-
ten thematischen Impuls forcieren, bei dem insbeson-
dere folgende Themenbereiche bzw. Leitfragen adres-
siert werden:

« Was bedeutet es eigentlich, dass ein Projekt geschei-
tert ist?

« Warum ist eine gute Fehlerkultur fir Open Huma-
nities wichtig bzw. ist die Offenlegung des For-
schungsprozesses eine Gefahr flr die Karriere?

« Istin den technischeren Feldern der DH das Be-
schreiben von verschiedenen Lésungswegen inklu-
sive Irrwegen bereits stdrker etabliert als in den soge-
nannten Buchwissenschaften?

« Welche Rolle spielen wissenschaftssoziologische
Faktoren, wie die Forschungshierarchie und Leis-
tungsdruck, flr die Moglichkeiten, um Uber Scheitern
zu sprechen?

« Welche Verantwortung haben Forschungsfoérderer
beim Etablieren einer besseren Fehlerkultur? Was
kdnnen wir aus anderen Disziplinen lernen?

- Inwieweit ist Scheitern ein inhdrenter Bestandteil des
wissenschaftlichen Prozesses und inwieweit brau-
chen wir deshalb eine andere Fehlerkultur?

« Welche Chancen und Herausforderungen bestehen
bezlglich der Verbesserung bestehender Kulturen
und Strukturen?

Primdres Ziel des Panels ist neben der Herausar-
beitung momentaner Schmerzpunkte die Sichtbarma-
chung der Vielschichtigkeit des Diskurses und die Ent-
wicklung von multiperspektivischen Handlungsoptionen.

Ablauf und Organisation des
Panels

Um eine lebendige Diskussion anzuregen, verzichtet
das Panel auf die sonst Ublichen Kurzreferate der Teil-
nehmer’innen. Nach einer kurzen Einflhrung in die The-
matik des Panels durch die Moderatortinnen werden
die Panelist*innen in pointierten Statements ihren Bezug
zum Panelthema vorstellen (15 Minuten). Dabei stellt jede
Teilnehmer*in eine spezifische Perspektive vor. Dann soll
ein multiperspektivischer Austausch Uber bestehende
Kulturen des Scheiterns sowie die Frage nach Verdn-
derungsbedarfen und moglichen Losungsansdtzen an-
hand der oben skizzierten und im Vorfeld des Panels
(u. a. anhand der im Vorfeld eingehenden Stellungnah-
men bzw. Problematisierungen, siehe unten) ggf. weiter
zu konkretisierenden Leitfragen, die den Teilnehmer*in-
nen des Panels im Vorfeld zur Verfligung gestellt werden,
im Mittelpunkt stehen (45 Minuten). An diesem Punkt
wird bereits frihzeitig der Diskurs in Richtung Publikum
geodffnet und dieses interaktiv fur direkte Erwiderungenin
die Diskussion einbezogen. Die letzten 30 Minuten sind
explizit fUr die Diskussion zwischen dem Panel und dem
Publikum vorgesehen.

Wdhrend des gesamten Panels wird die Moderation auf
eine sachliche und gewaltfreie Kommunikation achten.
Das Panel wird untersttzt durch die Méglichkeit der Be-
teiligung via Twitter oder anderer Social-Media-Kandle,
vor, wdhrend und nach der Diskussion. Insbesondere soll
auch im Vorfeld bzw. wéhrend des Panels eine niedrig-
schwellige Beteiligung ermdéglicht werden, z. B. durch das
Einbringen anonymer klrzerer Stellungnahmen und Pro-
blematisierungen (ggf. mittels digitaler Feedbacklosun-
gen), wobei sich die Organisator*innen und Moderator*in-
nen die Freiheit der Auswahl erlauben. Auf diese Weise
kann schon im Vorfeld des Panels die Diskussion ge-
blndelt und um weitere Perspektiven erweitert werden.
Es wird angestrebt, die Ergebnisse des Panels der Fach-
offentlichkeit zur Verflgung zu stellen (als Blogbeitrag,
White Paper, Thesenpapier, Fachartikel o. @.).

Teilnehmende (Vorstellung der
Panelist*innen und Modera-
tion)

Teilnehmende:

Tessa Gengnagel (internationale Perspektive) ist als
Postdoc am CCeH (Universitdt zu KoIn) in der Geschdfts-
fUhrung tétig. FUr das Panel wird sie zu Failure als Topos
einer konstituierenden Kraft in DH-Narrativen beitragen
(siehe Gengnagel 2021-2022) und dazu als Folie eine wis-
senschaftssoziologische Perspektive kontrastieren, die
intersektionale Kriterien berlcksichtigt.

Sarah Lang (Perspektive AG Empowerment) ist Com-
putational Humanist am Grazer Zentrum fur Informa-
tionsmodellierung. Sie lotet im Rahmen des Panels
wissenschaftstheoretische Aspekte des Umgangs mit
Fehlern vor dem Hintergrund breiterer Fragen, wie z. B.



unsichtbaren Machtstrukturen, Prekariat und Diskrimi-
nierung, aus.

Stefan Karcher (Perspektive Fordergeber) ist Referent
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und
dort unter anderem flr den Bereich Digital Humanities
zustdndig. Im Panel wird er die Frage von fur die For-
schung zutréglichen Kulturen des Scheiterns aus der
Perspektive eines Drittmittelgebers diskutieren.

Torsten Schrade (Perspektive Research Software En-
gineering und wissenschaftliche Infrastruktur) leitet die
Digitale Akademie der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur | Mainz und ist Spokesperson von NF-
DI4Culture. Zu den Leitsprichen seiner Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten zdhlen "Weniger schlecht pro-
grammieren" (Passig/Jander) und "Fail better" (Beckett).

Moderation:

Ulrike Wuttke (Fachhochschule Potsdam, Fachbe-
reich Informationswissenschaften) lehrt und forscht
am Fachbereich Informationswissenschaften der Fach-
hochschule Potsdam. Zu ihren Schwerpunkten gehéren
Open Science Advocacy und Training.

Dario Kampkaspar (Technische Universittt Darm-
stadt, Universitdts- und Landesbibliothek) leitet das Zen-
trum fUr digitale Editionen und ist seit Uber 10 Jahren in
digitalen Projekten sowohl &ffentlicher wie privater For-
dergeber in Deutschland und Osterreich inhaltlich wie or-
ganisierend tatig.

Fuf3noten

1. http://ceur-ws.org/Vol-2989/
2. https://archive jtrialerror.com
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